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Urzad Miejski w Plonsku g
— Biuro Rady

ul. Plocka 39

09 — 100 Ptonsk

tel. 023-663-13-15

tel. 023-663—-13-43

fax 023-662-55-11

e-mail: biurorady@plonsk.pl

BR.0003.4.2015 Plonsk, 19 marca 2015 r.

Pan

Krzysztof Tucholski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Plonsku

Przekazuje kopie odpowiedzi udzielonych na nizej wymienione pytania zadane przez
Pana podczas VII Sesji RM 19 lutego 2015 r.:

1) OdpowiedZ od Pelnomocnika Burmistrza ds. wspdlpracy ze spotkami
komunalnymi Jerzego Zelichowskiego:
e . Prosze o wykaz cztonkéw rad nadzorczych wszystkich spétek miejskich oraz
wysoko$¢ miesiecznych wynagrodzen poszczegdlnych czlonkow™.

2) Odpowiedz od Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

w Plonsku Sp. z 0.0. w Plonsku Dariusza Matuszewskiego:

e ,.0d 2007 roku naliczane sg abonamenty za wode i $cieki w wysokosci 5 zt +
vat. Prosze o informacje za co naliczane sa powyzsze abonamenty oraz
podstawe prawng do ich naliczania™;

o . Czy przewidziane jest obnizenie przez spétke PGK mieszkancom Plonska
oplat za wywoz $mieci w zwigzku z duzym spadkiem cen paliw?”

e ,Prosze o uzasadnienie UOKIK-u odnosnie natozonej kary na miejska spotke
PGK oraz informacje o wysokosci kary jakie poniosta spétka”.
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PSK.0232.41.2015

Szanowny Pan
Andrzej Pietrasik
Burmistrz Miasta Plorisk

Dotyczy: pytan zadanych przez Radnego Rady Miejskiej p. Krzysztofa Tucholskiego
podczas VII sesji Rady Miejskiej w Plonisku w dniu 19 lutego 2015 roku.

W nawigzaniu do pytan radnego zatgczam odpowiedz na pytanie 1 oraz pismo
Prezesa Zarzadu PGK w Ptonsku Spoétka z 0.0. zawierajace odpowiedzi na pytania 2,
3i4.

1. Sklad i wynagrodzenia rad nadzorczych spolek miejskich

Rada Nadzorcza PGK w Plonsku Sp. z o.0.

Andrzej Kamasa - 708 zt, Marianna Gotaszewska - 636 zl,

Edward Januszewski - 576 zt, Janusz Szumanski - 576 zt, Grzegorz Marczak - 576 zt.
Wynagrodzenia netto wypltacane miesiecznie.

Rada Nadzorcza PEC w Ptonsku Sp. z o.0.

Maria Grabowska - 708 z1, Jerzy Zelichowski - 636 zt, Marzanna Zielifiska - 636 zi,
Piotr Sawicki - 576 zt, Wojciech Gilewski - 576 zt.

Wynagrodzenia netto wyplacane miesigcznie.

Rada Nadzorcza ZDiM Sp. z 0.0. z siedzibg w Plonsku
Artur Tomczyk - 688 zl, Andrzej Staniszewski - 616 zt, Marcin Dyrda - 556 z1.
Wynagrodzenia netto wyplacane za posiedzenie.

Rada Nadzorcza TBS w Ptonsku Sp. z o.0.
Mirostaw Ziotkowski - 800 zt, Antoni Pilarski - 300 zt, Zbigniew Sobiesiak - 300 zi.
Wynagrodzenia netto wypltacane miesiecznie.



Rada Nadzorcza Ptonskiego Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.
Szymon Marzecki - 307 zt, Mirostaw Mikotajewski - 161 zl, Ryszard Drewa - 161 zl.
Wynagrodzenia netto wyptacane sg miesigcznie.

2,3, 4 - pismo Prezesa PGK Sp. z o.0. w Plonsku.

Z powazaniem,




Zadane pytanie.

Od 2007r. naliczane sg abonamenty za wode i $cieki w wysokos$ci 5z1+VAT.
Proszg o informacje za co naliczane sg powyzsze abonamenty oraz podstawe
prawng do ich naliczania.

Pan Krzysztof Tucholski zadawat podobne pytanie w 2009r.

Spotka otrzymata z Urzedu Miasta w tej sprawie pismo znak BB 0058-12/09 z dnia
01.06.2009 r., na ktére udzielono odpowiedzi w dniu 3.06.2009r. w pi$mie
skierowanym do Pani Krystyny Marszat- Jankowskiej Dyrektora Urzedu.

Ponizej tre$¢ pisma z uaktualnieniem informacji na dzier 16.03.2015r

Optata abonamentowa sporzgdzona jest zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. (Dz. U. Nr 127 poz. 886) w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkami rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowy odbidr $ciekéw.

Wysokos$¢ optaty abonamentowej ( definicja optaty - §2 p.11) jest ustalona w oparciu
o koszty gotowoéci do $wiadczenia ustug, zgodnie z definicja zawartg w § 2 pkt 12
Rozporzadzenia. Sg to koszty eksploatacii i utrzymania urzgdzen wodociggowych

i kanalizacyjnych.

Zgodnie z w/w Rozporzgdzeniem czgs$¢ wydzielonych kosztow , ktore stanowig
podstawe do ustalenia optaty abonamentowej, nie powinna stanowi¢ wiecej niz 15%
catosci kosztow utrzymania urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Udziat optaty abonamentowej w kosztach w 2014r. wyniost 3.27% .

Wigczenie przez przedsigbiorstwo kosztow gotowosci do $wiadczenia ustug do
stawki optaty abonamentowej pomniejsza odpowiednio o te cze$¢ koszty eksploatacii
i utrzymania tych urzgdzen przy kalkulowaniu cen za wode i $cieki. Wynika to

z postanowien § 13 ust.3,4,5,6 Rozporzgdzenia, w ktérym zapisano, ze pozostate
koszty dotyczgce eksploatacji i utrzymania urzgdzen wodociggowych

i kanalizacyjnych nie uwzglednione przy ustalaniu ceny za 1m® wody

i odprowadzanych $ciekéw, stanowig drugi czton taryfy tzn. optate abonamentows.
Optata abonamentowa nie jest dodatkowym, nienaleznym przychodem dla Spoétki
lecz jednym z elementéw pokrycia kosztéw dziatalnosci zwigzanych z zaopatrzeniem
w wode oraz odbiorem i oczyszczeniem $ciekdéw ponoszonych przez Spotke.
Zgodna z prawem optata abonamentowa jest elementem taryfy cenowej, ktéra
wystepuje prawie we wszystkich przedsiebiorstwach swiadczgcych ustugi w zakresie
dostaw i rozprowadzania wody oraz oczyszczania i odprowadzanie $ciekow, rézni sie
tylko rodzajem opfaty i jej wysokoscig. PGK w Ptorisku Sp. z 0.0. nie jest wyjgtkiem,
ktére taka optate abonamentowa pobiera.
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Zadane pytanie.

Czy przewidywane jest obnizenie przez spotke PGK mieszkarncom Ploriska
optat za wywo6z $mieci w zwiazku z duzym spadkiem cen paliw?

PGK w Plonsku Sp. z 0.0. $wiadczy ustugi wywozu i zagospodarowania odpaddw
stalych na podstawie umowy zawartej w dniu 19.11.2014r. na okres 24m-cy ( od dnia
1.01.2015r. do dnia 31.12.2016r.) z Gming Miasto Ptofisk po wygraniu przetargu
publicznego.

Wynagrodzenie za wykonanie ustug okreslonych w umowie ustalono w formie
niezmiennego ryczattu.

Ryczatt obejmuje obstuge posesji zamieszkatych i niezamieszkatych.

Z mieszkancami posesji zamieszkatych oraz wiascicielami posesji niezamieszk atych,
na ktorych powstajg odpady komunalne w zakresie ich wywozu Spétke nie tagczg
Zzadne umowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasniam, ze cena paliwa nie jest réwnoznaczna

z kosztami paliwa, gdyz nalezy bra¢ réwniez pod uwage jego zuzycie.

W b.r. zuzycie paliwa wzrosto w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego
ze wzgledu na odwozenie duzej czesci odpadoéw nie nadajgcych sie do
zagospodarowania, na sktadowisko nie bedgce wiasnoscig Spétki, oddalone od
Ptoniska o ok. 45km.
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Wystapienie.

Prosze o uzasadnienie UOKiK-u odno$nie natozonej kary na miejska spotke
PGK oraz informacje o wysokosci kary jakie poniosta spétka.

W zatgczeniu Decyzja nr RWA47/2012 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw Delegatura w Warszawie z dnia 28 grudnia 2012r. wraz z udzielong
przez Spotke odpowiedzig z dnia 9.05.2013r. na zadane przez Panig
Przewodniczgcg Rady Miasta Jolante Mikotajewskiej pytania w przedmiotowej

sprawie.
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URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA URZEDU OCHRQNY
KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
w Warszawie

RWA-411-3/12/1Z
Warszawa, dnz & grudnia 2012 .

DECYZJA nr RWA—H—/ZOIZ

L Na podstawie art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust. tej ustawy,
PO przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego

~ W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 12 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plofisku Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
‘W Plofisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Plorisk polegajace na
Narzucaniu odbiorcom ushig przez ww. przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw umdw

" Przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci _poprzez zamieszczenie w tresci umdw
O Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi
Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno<ci za przerwy

==W dostawie wody i odbiorze $ciekéw spowodowane brakiem -wody na ujeciu i stwierdza

si¢ zanjechanie jej stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.; ,

2. wuznaje si¢ za praktyke ograniczajacq konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 2 pkt6
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, naduzywanie przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plorisku Spélke z ograniczong odpowiedzialnogcig z siedzibg
W Plofisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Plonsk polegajace na
Darzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw uméy
Przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w treéci umow
O Zzaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw postanowieni, zgodnie z ktérym;

- Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnogci za przerwy
W dostawie wody i odbiorze Sciekéw spowodowane koniecznoscia przeprowadzeniy
nieZdenych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode¢ i urzadzen kamalizacyjnych
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

3. uznaje si¢ za praktyke ograniczajgcy konkurencje, okrelong w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plofisku Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
W Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
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i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie gminy miejskiej Plonisk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych warunk6w umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci poprzez zamieszezenie w tresci umow
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow postanowien, zgodnie z ktorymi
analizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy

przedsigbiorstwo wodociagowo — k
w dostawie wody i odbiorze éciekéw spowodowane przerwami W zasilaniu
dza si¢ zaniechanie jej

energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych 1 stwier
stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

¢ ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 112 pktb6

" 4. uznaje sig za praktyk
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie przez Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej w Plofisku Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Plofisku pozycji dominujacej na Jokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gminy miejskiej Plonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci umoéw
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow postanowieii, zgodnie z ktorymi
w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ushugobiorcg lub wskazania, Ze
uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy, ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢
odpowiednio do ilogei, ktéra mogla poplynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego od ostatniego odczytu wodomierza i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 12 lipca 2012 r.;

5. uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. Qust. 112 pkt6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywanie przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba,
w Plofisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie gminy miejskie] Plonsk polegajace na
narzucaniu odbiorcom ushig przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez samieszczenie w tresci umow
o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciek6w postanowien, zgodnie z ktérymi w razie
obnizenia jakosci wody, zawinionej przez ustugodawce, ushugobiorca ma prawo zadac
upustu w wysokosci do 10% i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12

“lipca2012r.

L Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

korikurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej wustawy, Ppo przeprowadzeniu =~ Wszczgtego  Z urzedu postepowania

antymonopolowego, -
_ w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spélke z ograniczong

odpowiedzialnoécia z siedziba w Plonsku: '

1. Kkare pieni¢zng w wysokosci 9.355 zi (stownie: dziewigé tysigcy trzysta pigédziesiat pigt
zlotych), platng do budzetu panstwa, W zwiazku ze stosowaniem okreslonych w pkt. I.1 -
1.3 sentencji praktyk ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

2. Kkarg pieni¢zng w wysokosci 4.677 zk (stownie: cztery tysiace szeééset siedemdziesiat
siedem zlotych), ptatna do budzetu panstwa, w zwiazku ze stosowaniem okreslonej W pkt.



L4 sentencji praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

3. karg pienigZng w wysokosci 4.677 zk (slownie: cztery tysigce szeséset siedemdziesiat
siedem zlotych), ptatna do budzetu pafistwa, w zwiazku ze stosowaniem okreslonej w pkt.
L5 sentencji praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw .— Delegatura w Gdansku
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (znak: RGD-401-3/11/IW), majace na celu
zbadanie sektora ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekoéw w zakresie jego organizacji i regulacji. W toku tego postepowania Prezes UOKIK
wezwal wybrane przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjne do wypelnienia ankiety
Kwestionariusz  przedsiebiorstwa wodociqgowo - kanalizacyjnego oraz przekazania
wszystkich wzorcéw umownych stosowanych w obrocie z indywidualnymi odbiorcami ustug

w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania §ciekéw.

- W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plofsku
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Plonsku (dalej réwniez: Spéika lub
PGK) przy pi$mie z dnia 25 lipca 2011 r. przekazata do UOKiK wypeliony Kwestionariusz
przedsiebiorstwa wodociqgowo — kanalizacyjnego (dalej réwniez: Kwestionariusz) oraz wzér
umowy Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw (dalej réwniez:
Umowa).

Analiza dokument6éw i informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego dala
podstawe do przyjecia, iz moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec czego wszczecie postepowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Spélke pozycii
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, stato sig
konieczne i uzasadnione. Tym samym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 I., W imieniu

- - Prezesa-Urzedu -Ochrony -Konkurencji-i -Konsumentéw - —-Delegatury.-w ~Warszawie (dalej - - - -

rowniez: Prezes Urzedu Iub Prezes UOKIK), zostalo wszczgte postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w- Plofisku Spétke z ograniczona odpowiedzialnoéeig z siedziby
w Plonsku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
sciekdw na terenie gminy miejskiej Plorisk polegajacego na:

1. narzucaniu odbiorcom ushug przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez zamieszczenie w tresci uméw
0 zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktSrymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $cickéw spowodowane brakiem wody na ujeciu, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

2. narzucaniu przez ww. przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze
Scickéw spowodowane koniecznodcia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen

W
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zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych, co moze stanowié naruszenie art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciek6w postanowien, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze
Sciekéw spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzenn wodnych
1 kanalizacyjnych, co moze stanowié naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw;

4. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w treSci uméw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez ushigobiorce lub wskazania, Zze uszkodzenie wodomierza
nastapito z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogha
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylapza wodocw‘gowego od ostatniego odczytu
wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw;

5. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych warunkéow uméw przynosza_cych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w treéci uméw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi w razie obniZenia jakosci wody,
zawinionej przez ushigodawce, ushigobiorca ma prawo zadaé¢ upustu w wysokosci do
10%, co moze stanowié naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. zaliczono w poczet dowodéw w niniejszym
postgpowaniu pismo Spéiki z dnia 25 lipca 2011 r. wraz z zalacznikami (wypehiony
Kwestionariusz oraz wzér umowy Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow), uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego (znak: RGD-401-3/11/IW).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spétka
przy piSmie z dnia 30 kwietnia 2012 r. poinformowata o zaprzestaniu stosowania praktyk

* ograniczajgeych konkurencje i przedstawitanowy wzor umowy-Umowa Nr 70 zaopatrzenze
w wode i odprowadzanie Sciekéw obowiagzujacy od dnia 2 kwietnia 2012 r. i aktualnie

stosowany przez Spétke, wskazujac jednoczesnie, ze obowiazujacy wzorzec nie zawiera
poprzednich zapiséw zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a, d i f Umowy Ponadto PGK przy pismie

z dnia 30 kwietnia 2012 r. podniosta, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu z pkt. I.1 niniejszej decyzji, zdaniem Spéiki, brak wody na
ujeciu to martwy zapis umowy i w okresie jej obowiazywania nie mial w praktyce
zastosowania, poniewaz nigdy nie zaistniala sytuacja braku wody na ujeciu. Z kolei
w zakresie zarzutu postawionego Spolce w pkt. 1.2, PGK wskazata, ze konieczno$é
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen =zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych nie jest w zadnym wypadku nastepstwem zawinionych dzialan lub zaniechan
ze strony przedsigbiorstwa. W kwestii zarzutu z pkt. I.3 Spétka wskazala, ze rowniez przerwy
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych to martwy zapis
nieobowigzujacej Umowy zaznaczajac, iz PGK dotrzymuje terminéw platnosci za energie.
Z kolei w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 1.4 niniejszej decyzji, Spotka wyjasnita, ze
wykreslila z art. 8 ust. 5 Umowy zdanie ,, w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
ustugobiorce Iub wskazanie, ze uszkodzenie wodomierza nastqpilo z jego winy, ilosé pobranej
wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poplynqé pelnym przekrojem praylgcza



wodociqgowego od ostainiego odczytu wodomierzq” uznajac je za zbedny zapis w obecnie
obowiazujacej Umowie. W odniesieniu do zarzuty z pkt. L5 niniejszej decyzji PGK wskazala,
ze wykreslila z art. 8 ust. 10 Umowy cze$é zdania o tresci »W Wysokosci do 10%, Uwazajac,
Ze zapis ten ograniczal prawa konsumenta, chociaz w praktyce nie byl nigdy stosowany,

Spotka ma status przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 I. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowad zanjy sciekow (Dz. U. z 2006 I, Nr 123, poz. 858 ze zm.). Prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
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Sciek6éw, realizujac zadania z zakresu wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, ktére w wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa
zadaniem wlasnym gminy. Spétka dziata na terenie gminy miejskiej Profsk.

Spéike wiaza postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
na terenie Gminy Miasto Plorisk” przyjetego Uchwalg nr XLIV/93/2005 Rady Miejskiej

w Plorisku z dnia 21grudnia 2005 r.
Od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r. Spétka zawierala z klientami

umowy na podstawie wzorca umownego Umowa Nr 0 zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw. Analiza tresci przedmiotowego wzorca umownego wykazala, ze

wzorzec ten:

1. zawiera postanowienie wylaczajace odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekéw spowodowane brakiem wody na ujeciu -
postanowienie to zawarte jest w § 3 ust. 1 lit. a Umowy;

2. zawiera postanowienie wylaczajace odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekéw spowodowane koniecznoscia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych -
postanowienie to zawarte jest w § 3 ust. 1 lit. d Umowy;

3. zawiera postanowienie wylaczajace ddpowiedzialnos’c' przedsiebiorstwa za przerwy
w dostawie wody i odbiorze $ciekéw spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych - postanowienie to zawarte jest w
§ 3 ust. 1 lit. f Umowy;

4. zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez odbiorce lub wskazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito
z jego winy, ilosé pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla
poplyna¢ petnym przekrojem rury przylacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza - postanowienie to zawarte jest w § 8 ust. 5 Umowy;

5. zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym w razie obnizenia jakosci wody, zawinionej
przez ushigodawce, ustugobiorca ma prawo zada¢ upustu w wysokosci do 10% -
pqstano“rienie to zawarte jest w § 8 ust. 10 Umowy.

Od dnia 2 kwietnia 2012 r. (pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r.), Spotka wykorzystuje

w obrocie z konsumentami nowy wzorzec umowny Umowa Nr ... o zaopalrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw. W stosunku do wzorca umownego, ktéry by} podstawa wszczecia
postepowania, we wzorcu, na podstawie ktérego Spétka zawiera umowy z klientami od dnia
2 kwietnia 2012 r., dokonano nastepujacych zmian: postanowienia kwestionowane w pkt. 1.1
— L4 sentencji niniejszej decyzji zostaly wyeliminowane, natomiast postanowienie
kwestionowane w pkt. 1.5 zostalo zmodyfikowane w ww. umowie poprzez wykres$lenie
zwrotu ,, w wysokosci do 10%” i otrzymalo nastgpujacy tresé: ,, W razie obnizenia jakosci
wody, zawinionej przez Ustugodawce, Uslugobiorca ma prawo zqdac upustu.”

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. Spotka wskazata, iz od dnia 2 kwietnia 2012 r.
dokonywana jest wymiana uméw wedlug nowego wzorca umownego przekazanego do
UOKIK przy pismie Spétki z dnia 30 kwietnia 2012 r. Jednoczes$nie PGK wskazala, ze na
podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem niniejszego
postepowania zawarla 2332 umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, z czego
wedtug stanu na dzief udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r. Spotka dokonata
wymiany 2140 uméw w oparciu 0 nOwo opracowany wzorzec umowny.




Przy kolejnym piémie Spélki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata, ze
zakoficzyla proces dostarczania odbiorcom ushug nowych uméw, tj. uméw Sporzadzonych na

postawie nowo opracowanego wzorca,
przez Prezesa UOKIK w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Naruszenje interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania Przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentgyy
Jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, iz w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia interesu publicznoprawnego. '

W $wietle art. 1 ust. 1§ 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem
regulacji w nigj przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsiebiorcéw
% h na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw

konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter

lub naruszony interes
funkcjonowania rynku gospodarczego. .

W wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze: |, interes publiczny
W posigpowaniu administracyjnym nie Jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej Sprawie

A zatem podstawq  do  zastosowania przez  Prezesa Urzedu przepiséw  ustawy
antymonopolowej winno by¢  uprzednie Stwierdzenie, ze zostal naruszony interes

publzczmpcawnyamemferesprg_wyjednostkzczytez EDY it e

Powyzsze przesadza o wylaczeniu  mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w cely ochrony wylacznie intereséw Jednostkowych, a fakt
naruszenia interesu publicznoprawnego powinien byé w kazdej sprawie ustalony przez

Prezesa Urzedu w spos6b indywidualny.

Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze  stabszymi uczestnikami rynku. W okolicznogciach

wymierzone sg w szeroki krag uczestnikéw rynku, obejmujacy wszystkich rzeczywistych
i potencjalnych odbiorcéw wody i dostawcéw SciekSw.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszenjem
interesu publicznoprawnego.



Strona postepowania jako przedsi¢biorca

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w okreslajace zakaz stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje znajduja zastosowanie wzgledem przedsigbiorcéw Iub
ich zwiazkéw. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczng, osobg prawng, a takze jednostke
organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushigi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawéd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno$é w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktéra
posiada kontrole, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, choéby nie
prowadzila dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktore]
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt. 2 - na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw.

Na tym tle uznaé nalezy, iz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku
Sp. z 0.0..jako sp6tka prawa handlowego stanowi przedsigbiorcg W rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Przedsigbiorstwo prowadzi uzyteczng
publicznie dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug wodociagowo -
kanalizacyjnych. Wobec powyzszego jest ono przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a tym samym takze w Swietle art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Moze by¢ zatem strong posigpowania W sprawie

praktyk ograniczajacych konkurencje.

Ustalenie rynku wlasciwego

Zasadnicze znaczenie dla postawienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ma okreslenie rynku, na ktérym dany przedsigbiorca
.dziala. Jego ramy decyduja bowiem o tym, czy dany przedsigbiorca posiada¢ bedzie pozycije -
dominujaca, ktéra jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynkiem
wlasciwym jest rymek towaréw, ktére ze wzgledu ma ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$é, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuly oraz sq oferowane
na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentdéw, znaczqce réznice cen i koszty transportu, panujq zblizone
warunki konkurencji. Méwiac o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym
1 geograficznym. ‘

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw w rozumieniu
art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi), ktoére
poprzez swoje wlasciwosci odrézniaja sie od innych towaréw w taki sposéb, Ze nie istnicje
mozliwoé¢ ich dowolnej zmiany. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do
obszaru, na ktérym te towary sa oferowane i nabywane przy zblizonych warunkach
konkurencji.



Dziatalnos¢ Spéiki polega m. in. na Swiadczeniu ustug z zakresy zbiorowego
Zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy miejskiej
Plonisk. Ushugi te nie posiadaja substytutéw, a Przedsiebiorca oferujac je na wskazanym

infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalnogé Przedsiewziecia
polegajacego na budowie réwnoleglej sieci wodociqgowo~kanalizacyjnej na obszarze gminy
miejskiej Plofisk powoduje, iz brak jest alternatywnego  systemu wodociggowo —
kanalizacyjnego dla Systemu pozostajgcego w dyspozycji Sp6tki. Warto wskazaé, iz aby nowe
2rédto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musj ong
Spelnia¢ wymég natychmiastowej dostepnodci bez ponoszenia nakladéw inwes_tycyjnych
(Wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00).

geograficznym, z uwagi na zasieg systemu wodociggowo — kanalizacyjnego, obszar gminy
miejskiej Plorisk.

Reasumujac, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowegp
Zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na obszarze gminy miejskicj
Plonsk.

Ustalenie pozycji rynkowej

Mozliwosé stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu Stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje dominujaca. Pojecie posiadania pozycji dominujacej na rynky wiasciwym

okresla art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z jego trescig
T PIZéZ T pozveia ¢ przedsigbiorey;, Iisra umozliviia iy
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwogci
dzialania w Znacznym zakresie niezalesnie od konkurentow, kontrahentéw i konsumentéw:
domniemywa sig, ze przedsiebiorca maq pozycje dominujgcq na rynku, jezeli Jjego udzial
W rynku przekracza 40%, iy (TN
~ Rodzaj ushig swiadczonych przez Przedsigbiorstwo  Gospodarki Komunalnej
w Plofsky ze wzgledu na sieciowy charakter i zbyt kosztowna duplikacje ushug, Sprawia, ze
Spétka  dziala pa przedmiotowym  rynku zbiorowego  zaopatrzenia W wode

Naruszenie art, 9 yst. 1iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentgw

Podstawowymi przestankami dla stwierdzenia praktyki z art. 9 ustawy o ochronie



rynku pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym
przeciwdziataé naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. ’

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szezegblnosci — w mysl art. 9
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy — na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka taka jest dziataniem o charakterze
eksploatacyjnym, polegajacym na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad
kontrahentami. Jej przejawem jest konieczno$¢ akceptowania przez nich warunk6w umow
proponowanych przez przedsigbiorce dominujacego, ktore sa obiektywnie nierdwnoprawne.
Dominant wykorzystuje bowiem przymusowa sytuacj¢ kontrahenta wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, proponujac mu zawarcie umowy, ktéra w warunkach
konkurencji — ze wzgledu na tre$é postanowieni — nie zostataby sfinalizowana.

Dla udowodnienia stosowania praktyki ograniczaj acej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nastegpujacych przestanek:
a) narzucanie okreslonych warunkéw umow, :

b) uciazliwy charakter tych warunkow,
¢) osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

a) narzucanie warunkéw uméw

Do narzucania warunkéw uméw dochodzi wowezas, gdy przedsigbiorca,
wykorzystujac posiadang przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji
na rynku, ogranicza swobode ksztaltowania treSci umow ze strony kontrahentéw dzialajacych

pod przymusem.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Plonsku swiadczy ustugi wodociagowo —
kanalizacyjne w warunkach wskazujacych na dysponowanie potencjatem niezbgdnym do
narzucenia swoim odbiorcom warunkéw uméw. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umow
o zaopatrzenie w wode przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne poshuguje si¢

_opracowanym przez siebie wzorcem umownym. Stosowanie wzorca przy zawieramiu ...

jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie s3 umowy o zbiorowe
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciek6w, wymaga aprobaty przez odbiorcow ich
warunkéw, ktére sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tre$¢ uméw, do
ktérych przystepuja ushigobiorcy, jest arbitralnie ustalana, za$ swoboda odbiorcy ustug

wodociagowo — kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest tutaj

wylaczona. Zawarcie umowy nastepuje bowiem przez przystapienie do warunkéw ustalonych -
autorytatywnie przez dostawcg ushug. :

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastepuje
narzucenie warunkéw uméw adhezyjnych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju (por. C. Banasinski, E. Piontek Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 285). Podglad taki jest
réwniez utrwalony w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt
XVII AmA 25/07) SOKiK uznal, ze nalezy przyjaé, iz warunki uméw sa kontrahentom
narzucane, jezeli zawarcie umowy O zaopatrzenie w wodg nastepuje w wyniku
zaakceptowania warunkéw umowy przedstawionych we wzorcu umowy przez przedsigbiorce,
nie podlegajacych indywidualnym negocjacjom. W takim bowiem przypadku Spotka —
monopolista naturalny znajduje si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcow
wody, ktérzy nie majac mozliwoéci wyboru, zmuszeni sa korzystaé z jej ushug,
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Postanowienia zakwestionowane w toky niniejszego postgpowania byly stosowane
przez. Spétke wzgledem wszystkich odbiorcéw korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego i stanowily element stosowanego przez Spétke do dnia

Powyzsze pozwala uznaé za udowodnione, iz w tym zakresie warunki Umowy Ny .
O zaopalrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw zostaly odbiorcom ustug narzucone przez

przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne,

b) ucigzliwy charakter warunkéw uméw

niczym nieskrepowanej swobody kontraktowej, dominant bylby w stanie wynegocjowagé takie
postanowienia uméw wyroki Sadu Antymonopolowego z 29 grudnia 1993 r., XVII Amy
68/93 oraz z 23 czerwca 1999 r. XVII Ama 28/99).

e~ Weizasadnieniu do przeprowadzonej f-analizy-uciaczliwos'ci—<warunkc')w~-~mnOWy,--~.na. ey

wstepie nalezy wskazaé, ze zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ przeznaczo



W ocenie Prezesa Urzedu przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie moze
sie zwolnié ze spehiania obowiazkéw ustawowych poprzez wprowadzenie do umowy
postanowient wytaczajacych jego odpowiedzialnosé. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy,
iz do uméw, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $Sciekéw
zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ale takze przepisy prawa cywilnego. Punktem wyjscia
do analizy stosowanych przez Spélke postanowied umownych, na mocy ktérych PGK
wylacza swoja odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy sa zatem przepisy
zawarte w art. 471 i nastepne Kodeksu cywilnego, regulujace odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza, za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik zobowiqzany jest do naprawienia
szkody wynilklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nasigpstwem okolicznosci, za
ktére diuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkodg wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc powstalg na skutek ograniczenia lub
wstrzymania $wiadczenia ushig, jezeli jest to nastepstwem okolicznodci, za ktére
przedsiebiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore przedsiebiorstwo obciazaja. Zakres
takich okolicznogci obejmuje przede wszystkim dzialania i zaniechania przedsigbiorstwa
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace skutkiem niedolozenia
nalezytej starannosci). Art. 471 Kodeksu cywilnego okresla réwniez zakres przypadkow,
w ktérych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak.
wynika z jego tresci dhuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoici, za ktére dluinik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Z dyspozycji art. 471 k.c. wynika, iz na zobowigzanym do $wiadczenia spoczywa cigzar
naprawienia szkody, gdy ta jest nastgpstwem jego zawinionego dzialania lub zaniechania.
A contrario nie ponosi on odpowiedzialnodei, gdy niewykonanie zobowiazania jest
nastepstwem dziatania lub zaniechania drugiej strony stosunku zobowiazaniowego lub jest
niezalezne Od StrOM MIMOWY s «wwmrsms  <mmmm - mgrees ot st e (s = T e, o

Na tym tle, w ocenie Prezesa Urzgdu, za ucigzliwe w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw uznac¢ nalezy postanowienia § 3 ust. 1 lit. a, d,
f Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw, zgodnie z ktorymi Spétka
wylacza swojg odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za przerwy W dostawie wody

-i odbiorze $ciekéw--spowodowane- nastepujacymi-okoliczno$ciami:. brakiem wody na ujeein. ... .

(zarzut z pkt. L1), koniecznoscia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen
zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych (zarzut z pkt. 1.2), przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych (zarzut z pkt. 1.3). Z tresci przywolanych
postanowied umownych wynika bowiem, Zze wylaczenie odpowiedzialno$ci Spétki moze
dotyczyé takze ograniczen spowodowanych zawinionym dziataniem lub zaniechaniem Spolki.
Zawarte we wzorcu postanowienia umowne stwarzaja bowiem Spéice mozliwosé uniknigcia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowiazania z powodu przerw w dostawie wody i odbiorze $ciekow
spowodowanych wymienionymi powyzej okolicznosciami, bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaklécen i ewentualnego zawinienia przez Spoike. Takie
rozwiazanie jest dla ushugobiorcéw zdecydowanie ucigzliwe, gdyz ksztaltuje przekonanie
o wylaczeniu mozliwosci dochodzenia od ustugodawcey roszezen odszkodowawczych w razie
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poniesienia szkody, gdy brak wody na ujeciu, konieczno$é przeprowadzenia niezbednych
hapraw urzadzeri zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych czy pPrzerwy w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych beda wynikiem jego zawinionych
dziatan lub zaniechan. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz tre$é art. 471 k.c. wskazuje na mozliwosé
dochodzenia odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
Zatem zawarcie w umowie postanowier stojacych w ewidentnej sprzecznosci z dyspozycja
art. 471 k.c. rodzi po stronie odbiorcéw przekonanie o wylaczeniu odpowiedzialnoéci
przedsigbiorstwa za kazdym razem, gdy przerwy w dostawie wody i odbiorze Sciekéw sg
nastgpstwem wymienionych wyzej okolicznogei. Dziatanie takie Wwyczerpuje znamiona
praktyk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Takie stanowisko Prezesa Urzgdu koresponduje ponadto z linia orzecznicza Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w, wyrazong m. in. w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2005 . (sygn.
XVII Ama 80/04) oraz w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 25/07) oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa
939/07, wyrok z dnia 20 wrzeénia 2007 I., sygn. akt VI ACa 612/07).

Zdaniem Prezesa Urzedu, przestanki praktyki-ograniczajacej konkurencje okreslonej
wart. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 wyczerpuje takze dziatanie Spétki polegajace na narzucanin
odbiorcom ushig wodociggowo - kanalizacyjnych w umowach 0 zaopatrzenie
W wod¢ i odprowadzanie Sciekéw postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez odbiorcg lub wskazania, ze uszkodzenie wodomierza
nastgpito z jego winy, ilosé pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociggowego od ostatniego odczytu
wodomierza (zarzut z pkt. L4). Istota uciazliwosci takiego zapisu umownego jest, w ocenje
Prezesa UOKIK, mozliwosé pobierania razaco wygérowanej zryczattowanej naleznogci za
pobrana wode, ktérej wysoko$é nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci
mozliwej szkody bedacej efektem naruszenia warunk6éw umowy przez odbiorce. Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienie bylo
przedmiotem orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt
VI ACa 525/08) oceniajac taki $posob ustalania naleznosci Sad Apelacyjny wskazat, iz )
zapis umowny, ktéry jednoznacznie wiqze naleznos$¢ za dostarczonq wode w przypadku
uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym

- pominieciem choéby przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac uznany ..
za probe nadmiernego obcigzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spoitti,
Stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W przywolanym powyzej wyroku
Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposéb ustalania naleznodci za wod¢ W przypadkach
uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiegaé od

przewidzianych w_tym zakresie regulacji _prawnych, _stanowiacych _wskazéwki_ dla.. ... . .

prawidfowego obliczania naleznosci za wodg. W tym miejscu wskaza nalezy, iz aktem
prawnym regulujacym te¢ kwestie jest rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunko6w rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886). Zgodnie z § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku
Stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza glownego ilosé pobranej wody ustala
Si¢ na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem dzialania
niesprawnosci wodomierza, a &dy nie jest to mozliwe — na podstawie Sredniego zuzycia wody

w analogicznym okresie roku ubieglego Iub iloczynu Sredniomiesigcznego zuzycia wody

w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dzialania wodomierza, Dodatkowo

podkreslenia wymaga fakt, iz w omawianym wyroku Sad uznal, ze bez znaczenia pozostaje
Przyczyna niesprawnosci wodomierza.
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Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie, zgodnie
z ktérym w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wskazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, ilo$¢ pobranej wody Spéika nalicza
odpowiednio do iloéci, ktéra mogla poplynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi ucigzliwy warunek
umowny.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie przejawem stosowania przez PGK
praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Plonsk
jest réwniez narzucanie odbiorcom ustug przez ww. przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw
uméw poprzez zamieszczenie w treSci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
$ciekéw postanowienia, zgodnie z ktorym w razie obnizenia jakosci wody, zawinionej przez
ustugodawece, ustugobiorca ma prawo zadaé upustu w wysokosci do 10% (zarzut z pkt. 1.5).
Zdaniem Prezesa UOKiK, taki warunek umowny jest ucigzliwy dla odbiorcéw i umozliwia
przedsigbiorstwu wodociagowo — kanalizacyjnemu osiaganie nieuzasadnionych korzysci.
Okreslenie maksymalnego poziomu rabatu powoduje bowiem, iz nie zawsze bedzie on
odpowiadal stopniowi pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug. W szczegélnosci
w sytuacjach, w ktérych pogorszenie takie bedzie znaczne, cena uwzglgdniajaca maksymalny
rabat bedzie ksztaltowala si¢ na poziomie zawyzonym w stosunku do rzeczywistej wartosci
$wiadczenia, ktére tym samym nie bedzie ekwiwalentne w stosunku do otrzymanej przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zaplaty. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci
stanowi istotng uciazliwo$é dla odbiorcow, ktérzy zmuszeni sg do uiszczania oplat za dostawe
wody na poziomie przekraczajacym warto$¢ otrzymanego S$wiadczenia. W przedmiocie
ograniczania maksymalnego rabatu za dostawe wody o obnizonej jakosci, wypowiedzial si¢
réowniez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warszawie. W wyroku z dnia 14 czerwca
1995 r. (sygn. akt XVII Amr 8/95) uznat m. in., ze przyznany odbiorcy upust z tytutu dostawy
wody o pogorszonej jakosci ‘powinien stanowi¢ ,dopelnienie niepelnego Swiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swzadczenza pienieznego w celu
przywrocenia ekwiwalentnosci Swiadczen stron w umowie wzajemnej”.

~ W ocenie Prezesa UOKiK, postanowienia zawarte w stosowanym przez .' Spoike

WZOICU umownym, quqce podstawq zarzutc')w okres’lonych w pkt L1- I 5 sentencji niniejszej 5

przerwy w S$wiadczeniu ushug oraz zachwianie zasady ckwiwalentnoéci  $wiadezen
w przypadku uszkodzenia wodomierza badZ dostawy wody o pogorszonej jakosci. Zdaniem
Prezesa Urzedu, zaden odbiorca nie pozbawiltby si¢ dobrowolnie mozliwosci dochodzenia
rekompensaty, w sytuacji niespelnienia nalezycie $wiadczenia przez Spélke, ani nie bylby

skonny do zaplaty wygérowanej ‘nalezno$ci za-wykonang ustuge. W konsekwencji dziatajac -~

w warunkach konkurencji na danym rynku i majac do wyboru z jednej strony umowy
zawierajace postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$é przedsigbiorcy i nakladajace
nieproporcjonalnie wysokie obcigzenia, z drugiej za§ umowy pozbawione tego rodzaju
postanowieni — odbiorca kierujac si¢ zabezpieczeniem wlasnych intereséw, z pewnoscig
wybratby wariant korzystniejszy w postaci umoéw, nie zawierajacych ograniczen co do
odpowiedzialnosci dostawcy ani postanowienn nakladajacych obowiazek zaplaty

wygoérowanych naleznosci.

¢) nieuzasadnione korzy$ci

Osiaggane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sq odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw w warunkach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczajg sytuacj¢ korzystniejsza od

14



powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawac w logicznym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi

warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawié si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistniejg okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
postanowienia. Nalezy podkreslié, iz sama mozliwodé wystapienia skutkéw praktyki
ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiagniecia przez przedsigbiorce
nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkéw umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 wust. 1 iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama préba osiggnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. C. Banasinski,
E. Piontek Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 287).

Stanowisko takie znajduje  odzwierciedlenie réwniez W  orzecznictwie
antymonopolowym. W wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 25/07) SOKiK
wskazal, ze dla spelnienia przestanki osiagania nieuzasadnionych korzysci wystarczajgcym
jest fakt realnego zagrozenia, iz ziszczenie si¢ okreslonych w danych zapisach okolicznogci
spowoduje uzyskanie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci.

Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od
strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywolaé na rynku. Z tredci
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi
podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz aktualnie
wywotuja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore choéby tylko hipotetycznie,
moga wywolywaé takie skutki. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku
z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota ToZpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy Spotka, ktérej postawiono zarzut naruszenia ustawy

- antymonopolowej odnosi korzysci z calodci prowadzone dziatalnodci gospodarczej, lecz do

o tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez Spélke w sytuacjach  opisanych
W przytoczonych powyzej postanowieniach umownych polegaé moga na zwolnieniu sig -
z obowiazkéw, cigzacych co do zasady na przedsigbiorstwie.

. Wylaczeniie odpowiedzialiosci odszkodowawezej Spoiki w przypadku pogorszenia

Jjakosci Swiadczonych ushug, spowodowanego brakiem wody na ujeciu, koniecznoscig
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych lub przerwami w zasilaniu energetycznym  urzadzern wodnych
1 kanalizacyjnych jest bez watpienia dla przedsiebiorstwa korzystne. Przedsigbiorca nie musi
bowiern liczyé sie z koniecznosciag wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi
W sytuacji, gdy zgodnie z ogélng zasadg odpowiedzialnosci kontraktowej bylby do tego
zobowigzany. Mozliwosé uniknigcia przez Spétke odpowiedzialnodei za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy 1 wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania mozna
uznaé¢ zatem za nieuzasadniong korzyé¢. Przy czym — w kontekécie przytoczonego wyzej
orzecznictwa — bez znaczenia Jest fakt, ze przedsicbiorca w rzeczywistosci mégt nie osiagaé
korzysci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego.
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Natomiast w odniesieniu do zarzutu z pkt. 1.4 sentencji decyzji nalezy zauwazy¢, iz
mozliwo$¢ pobierania razaco wygérowanej zryczattowanej naleznosci za dostarczong wode,
ktérej wysoko$é nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci mozliwej szkody
bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg, moze W ocenie Prezesa
UOKIK prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ przedsigbiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego. Zdaniem Prezesa Urzedu suma ewentualnych szkéd zwigzanych
z zachowaniami, dla ktérych sankcja jest zastosowanie omawianego sposobu ustalania
naleznosci (w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza ilos¢ pobranej wody nalicza si¢
odpowiednio do ilodci, ktéra mogla popiyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociggowego od ostatniego odczytu wodomierza), bgdzie niemal na pewno istotnie
mniejsza od uzyskanych przez Spétke dodatkowych przychodéw. Biorac pod uwage fakt, iz
nieuzasadnione korzys$ci oznaczajg sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju oraz majac na wzgledzie okoliczno$é, iz Rozporzadzenie
taryfowe okresla sposob prawidlowego obliczania naleznosci za wodeg w razie stwierdzenia
nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego uznaé nalezy, iz stosowanie przez PGK
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia Umowy stawia Spotke w sytuacji
korzystniejszej i tym samym stwarza realne zagrozenie uzyskania przez przedsigbiorce
nieuzasadnionych korzysci.

Zdaniem Prezesa UOKiIK réwniez postanowienie, begdace przedmiotem zarzutu
okreslonego w pkt. L5 sentencji decyzji umozliwia przedsigbiorstwu .wodociagowo -
kanalizacyjnemu osigganie nieuzasadnionych korzysci. Okreslenie maksymalnego poziomu
rabatu powoduje bowiem, iz nie zawsze b¢dzie on odpowiadat stopniowi pogorszenia jakosci
$wiadczonych ustug. W szczegblnosci w sytuacjach, w ktérych pogorszenie takie bedzie
znaczne, cena uwzgledniajaca maksymalny rabat bedzie ksztaltowala si¢ na poziomie
zawyzonym w stosunku do rzeczywistej wartosci $wiadczenia, ktére tym samym nie bedzie
ckwiwalentne w stosunku do otrzymanej przez przedsigbiorstwo wodociaggowo -
kanalizacyjne zaplaty. Naruszenie zasady ekwiwalentnosci stanowi z jednej strony
ucigzliwosé dla odbiorcéw, ktérzy zmuszeni s do uiszczania oplat za dostawe wody na
poziomie przekraczajacym wartoS¢ otrzymanego $wiadczenia, z drugiej za$§ pozwala
przedsigbiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu na uzyskanie nieuzasadnionych korzysci,
ktére stanowig lustrzane odbicie strat odbiorcéw i polegaja na mozliwosci pobierania optat na

poziomie wyzszym niz uzasadniataby.to jako$¢ $wiadczenia. -~ - - v i

Stad osiaganie przez Spotke nieuzasadnionych korzysci na skutek zamieszczenia we
wzorcu umownym Umowa Nr .. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw
postanowien, zgodnie z ktérymi Spétka nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku
pogorszenia jako$ci S$wiadczonych ushug, spowodowanego brakiem wody na ujeciu,

“koniecznoscig  przeprowadzenia~ napraw urzadzen —zaopatrzenia ~w - -wod¢ ~i—urzadzef -~

kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu energetycznym, wynikajacymi z winy
przedsigbiorcy oraz postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru lub uszkodzenia
wodomierza iloéé pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptynaé
pelnym przekrojem rury przylacza wodociggowego od ostatniego odczytu wodomierza,
a takZe postanowienia ograniczajacego prawo upustu do 10% w razie obnizenia jakosci wody,
uzna¢ nalezy za udowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
udowodniono naruszenie przez Spétke zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wykazano, ze PGK posiada na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekoéw obejmujacym teren
gminy miejskiej Plofisk pozycje dominujaca oraz uprawdopodobniono, iz kwestionowane
W niniejszym postepowaniu postanowienia wzorca Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wodg
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I odprowadzanie $ciekéw przynosza mu nieuzasadnione korzysci, maja charakter uciazliwy
dla odbiorcéw i zostaly im narzucone.

Zaniechanie praktyki

Prezes Urzedu uznal ponadto, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
stwierdzenia zaniechania stosowania przez przedsigbiorce zarzucanych mu praktyk. Swiadczy
o tym fakt, iz Spétka wykreslita sporne zapisy z tresci Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wode
I odprowadzanie Sciekéw. W stosunku do wzorca umownego, ktéry byl podstawsg wszczecia
postgpowania, w nowo opracowanym wzorcu przekazanym do UOKIK przy pismie Spotki
z dnia 30 kwietnia 2012 r. dokonano bowiem nastgpujacych zmian: postanowienia
kwestionowane w pkt. .1 — 1.4 sentencji niniejszej decyzji zostaly catkowicie usuniete,
natomiast postanowienie kwestionowane w pkt. 15 zostalo zmodyfikowane w Umowie
poprzez wykreslenie zwrotu ,, w wysokosci do 10%” i otrzymato nastepujaca tresé: , W razie
obnizenia jakos$ci wody, zawinionej przez Ustugodawce, Ustugobiorca ma prawo zqdaé
upustu.”. Nowy wzorzec Umowy, nie zawierajacy kwestionowanych postanowien, zostal
przez Spétke wprowadzony do obrotu z dniem 2 kwietnia 2012 . i od tej daty Spétka
wystepowala sukcesywnie do odbiorcéw ustug, ktérzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekéw na podstawie kwestionowanego wzorca umownego, z propozycja
wymiany umowy w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy pismie z dnia
12 Tipca 2012 r. PGK poinformowala, iz ,na dzien dzisiejszy Spotka zakoviczyla proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych uméw”. Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu przyjat,
iz Spotka zaniechata zarzucanych jej praktyk z dniem 12 lipca 2012 r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest zastosowanie w przedmiotowej sprawie
art. 11 ust. 1 i 2 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérymi
w przypadku gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreglone
wart. 6 lub w art. 9, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie Jjej stosowania.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania antymonopolowego zostalo wykazane,
ze Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej z siedziba w Plofisku naduzylo pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciek6w na terenie

- gminy migjskiej Plonsk oraz, z& Ww. ‘przedsigbiorstwo zaniechale zarzicanych wiu praktyk, v

orzeczono jak w punktach I.1. - L.5. sentencji niniejszej decyzji.

Kara pienigzna

-Zgodnie z-art. 106-ust. 1 pkt 1 ustawy-o ochronie konkurencji i konsumentéw; Prezes- -~

Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktéry choéby nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, karg pienig¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwréci¢ palezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o0 natozZeniu kary. :

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
winien uwzglednié decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegblnosci:
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okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy braé pod uwage: potencjal
ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskazaé na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwos¢ finansowg za stosowanie
zakazanej przez ustawe praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktérej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci. Na wysoko$¢ kary powinien mie¢ takze
wplyw, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowang przez przedsigbiorce praktyka ograniczajaca konkurencje.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy Prezes Urzedu uznat za uzasadnione i celowe
nalozenie na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej z siedziba w Plonisku kary pienieznej
za naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust.
112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsigbiorcg
kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2011 roku Spétka osiagneta przychéd
w wysokosci 31.815.156,48 z} (stownie: trzydziesci jeden milionéw osiemset pigtnascie
tysigcy sto pieédziesigt szesé ztotych 48/100). Maksymalna wysokos$¢ kary, jaka Prezes
Urzedu mogl nalozyé na Spotke wynosi zatem 3.181.515,64 z} (stownie: trzy miliony sto
osiemdziesiat jeden tysiecy, pigéset pietnascie ztotych 64/100). Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze Spolka przedstawila wysokos$¢ przychodéw pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujacego
w jej strukturach Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji. Przychéd ten za rok 2011 wynidst
7.878.142,20 zt (stownie: siedem milionéw osiemset siedemdziesiat osiem tysiecy sto
czterdziesci dwa ztote 20/100).

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze na
przedsigbiorce natozyé kare pieni¢zng za kazde stwierdzone naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje. Kary w odniesieniu do kazdego z naruszen przedsigbiorcy sa
liczone osobno gdy kazde z naruszen mogloby byé przedmiotem odrqbnych postqpowafl
kilka st\merdzonych naruszen,, Jezeh z okohcznosm sprawy wymka, Ze praktykl stanowm
dziatania wzajemnie powigzane, majace lacznie doprowadzi¢ do osiagnigcia tozsamego
antykonkurencyjnego celu, ktére nie mogtyby wystepowaé odrgbnie.

Majac na uwadze powyzsze, W rozpatrywanym przypadku Prezes Urzedu postanowil
nalozy¢ jedna karg pienigzng za praktyki ogramczajqce konkurenqq stwierdzone w pkt. I.1 -
1.3 sentencji decyzji oraz osobno kary pienigzne za naruszenia stwierdzone w pkt. 14 i L5
sentencji decyzji. Podstawg takiego rozstrzygnigcia jest stwierdzenie przez Prezesa UOKIK,
ze praktyki okreslone w pkt. L1 - 1.3 sentencji decyzji maja wspdlny cel, tj. wylaczenie
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego za przerwy
w $wiadczeniu ustug spowodowane nastgpujacymi okolicznosciami: brakiem wody na ujeciu
(pkt. 1.1), koniecznodcig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia
w wode i urzadzen kanalizacyjnych (pkt. 1.2), przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodnych i kanalizacyjnych (pkt. 1.3). Wobec faktu, iz wszystkie naruszenia
okreSlone w pkt. I.1 — 1.3 sentencji decyzji wynikaja z tego samego postanowienia umownego
i jedmoczes$nie sa $rodkami do osiaggnigcia tego samego celu wzglgdem tej samej grupy
klientéw Spolki, Prezes Urzedu wymierzajac karg pienigzng ocenil ww. naruszenia acznie.
Natormiast w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w pkt. 1.4 i 1.5 Prezes Urzgdu uznal, iz sg
one od siebie niezalezne i dotycza innego zachowania. Kazda z nich moglaby, dla osiagnigcia
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swego skutku, wystepowaé niezaleznie od drugiej. Praktyka z pkt. 1.4 sentencji decyzji

skutkuje bowiem zwolnieniem si¢  przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
z obowigzku zastosowania obowigzujacych przepiséw Rozporzadzenia taryfowego w zakresie
obliczania naleznosci za wodg¢ w przypadku uszkodzenia wodomierza gtéwnego. Natomiast
praktyka z pkt. 15 sentencji decyzji zastrzega maksymalny poziom odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa za dostarczanie wody o obnizonej jakosci. Z powyzszych wzgledéw kara
pieni¢Zzna w niniejszej sprawie zostata wyliczona lacznie dla praktyk okreslonych w pkt. .1 -
L3 sentencji decyzji i odrebnie dla kazdej z praktyk stwierdzonych w pkt. 141 1.5 sentencji
decyzji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscig
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIiK wyréznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczyé przede wszystkim szczegGlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu Iub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do
ktérych nalezy zaliczyé przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu Iub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentéw, (iii) nparuszenia mniej powazne niz wyzej. wymienione (naruszenia

Ad IL.1 sentencji decyzji

Oceniajac nature naruszenia nalezy wskaza¢, ze praktyki przypisane Spélce w pkt. I.1
- L3 sentencji decyzji polegajg na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
" "zbiorowego-zaopatrzenia T w wode ‘i zbiorowego- odprﬁwadzania“s'c'iekéw‘"nz"'tereni'e"*gminy A
miejskiej Plorisk, poprzez zamieszczenie w tresci uméw o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z kt6rymi przedsigbiorstwo wodociggowo —~
kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekéw
spowodowane brakiem wody na ujeciu, koniecznos
--urzadzen zaopatrzenia ~w--wode —~i—-'urzqdzer’r"-kanalizacyjnych“l'ﬁb przetwami w  zasilaniu
energetycznym urzadzen wodnych i kanalizacyjnych. Wymienione praktyki przedsigbiorcy
prowadzg do dotkliwej eksploatacji kontrahent6w, gdyz zaden odbiorca nie zgodzitby sie
dobrowolnie na wylaczenie odpowiedzialnogci dostawcy ustug, w sytuacji niespelnienia
nalezycie $wiadczenia przez Spéike. Kwestionowane postanowienia ksztattuja przekonanie
0 wylaczaniu mozliwosci dochodzenia od ustugodawcey roszczen odszkodowawczych w razie
poniesienia szkody, gdy Wyzej wymienione okolicznoéci sa wynikiem zawinionych dzialan
lub zaniechan przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego.

Z drugiej strony w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce ucigzliwosé
zakwestionowanych postanowieni dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci w sytuacji
braku wody na ujeciu, koniecznodci przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen
zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych, czy w zwigzku z przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzeni wodnych i kanalizacyjnych, mogla rzeczywiscie dotknaé Znaczace
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grono os6b. Spétka wskazala wrecz, iz postanowienia kwestionowane przez Prezesa UOKIK
to martwe zapisy umowy, ktére w okresie obowiazywania umowy nie mialy w praktyce
zastosowania, gdyz nie ‘zaistniala sytuacja braku wody na ujeciu. Z uwagi na powyzsze
negatywny skutek kwestionowanych postanowien miat wylacznie charakter potencjalny.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Spétka podejmowala dziatania w celu uniknigcia sytuacji
wskazanych w Umowie mogacych skutkowa¢ przerwami w dostawie wody i odbiorze
$ciekéw. PGK wskazala bowiem, ze w celu zapewnienia ciaglosci wody na ujgciu wykonano
renowacje wszystkich studni glebinowych oraz wybudowano studni¢ dodatkowa. PGK
wskazala réwniez, ze w celu uniknigcia przerw w $wiadczeniu ustug spowodowanych
uszkodzeniem sieci dostawczych wymieniono gléwne sieci wodociagowe. Majac na uwadze
wszystkie wymienione powyzej okolicznosci, w ocenie Prezesa UOKIK, praktyki
przedsigbiorcy okreslone w pkt. 1.1 — 1.3 sentencji decyzji nie maja powaznego charakteru
i mieszczg sie w kategorii ,,naruszen pozostatych”. :

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze, to uzasadnione jCSt nalozenie na Spétke kary pieni¢znej. Przy czym ze
wzgledu na samg natur¢ naruszenia po]egajqcego na wylgczeniu odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy oraz z uwagi na fakt, iz ww. wylaczenie odpowiedzialnosci zostalo
zastrzezone w razie zaistnienia trzech réznych okolicznoscei, wysoko$¢ kary pienigznej
nalezalo okresli¢ na poziomie 0,06 % przychodu Spélki.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pienie;znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ogramczajqcych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stmerdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIK rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$¢
kary powinna podlegac dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze
w niniejszej sprawie z jednej strony: _

- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, na
ktérym stosowane byly praktyki jest rynkiem istotnym dla dzialania przedsigbiorcow,
jak i zycia konsumentow;

- naruszenia zostaly przez PGK wprowadzone w zycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaty w praktyce na podstawie uméw zawartych z odbiorcami ustug;

- typ dziatalnodci, ktérego dotycza praktyki generuje przychéd w wysokosci nie

--pozwalajacej na uznanie;.iz: stanowi on-istotnie-niewielki odsetek:calego -przychodu - - cwmns

przedsiebiorcy. Wysoko$é przychodéw pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujgcego
w strukturach PGK Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji stanowi bowiem ok. 25%
przychodéw Spolki, co nie daje podstawy do obniZenia wysokosci kary z tytulu
niewielkiego udziatu przychodéw z towaréw/ustug nalezqcych do rynku wlasc1wego

- -——W-przychodzie przedsigbiorcy; L SRR 4

Z drugiej jednak strony:

- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonych naruszefi w praktyce powstaly
negatywne skutki dla uczestnikéw rynku (klientéw PGK), gdyz w ramach postgpowania
nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania przez Spolke kwestionowanych
postanowien;

- nie powinna mieé¢ dodatkowego wplywu na wysokos¢ kary okoliczno$é, iz PGK dziala
jako monopolista naturalny. Wprawdzie okolicznos¢, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejScia moze wplywaé na
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobiefistwo, ze praktyki
ograniczajace konkurencje beda mialy negatywny wplyw na uczestnikéw rynku, jednak
powyzsze uwagi zachowujg aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze



antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane w tej sprawie maja

charakter czysto eksploatacyjny i nie mogg wplywaé na zmiany poziomu konkurencii;

- skutki zakazanych praktyk PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrécenia

(W szczegblnosei: nie wplywaja na trwalg i niekorzystng zmiane struktury rynkowej

albo na umocnienie sig¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznal, Ze z uwagi na oceng wplywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote wyjsSciowg Igcznie o 30%.

Prezes UOKIK uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$6 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK
uznal, Ze okres naruszenia moze wplywaé na zwigkszenie wysokosci kary, ktéra wynika
Z oceny natury naruszenia i czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dzialalnoscia
przedsigbiorcy, jezeli dtugotrwatosé stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkéw, w szczegblnosei, gdy wplywa na wysokosé korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikéw rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznat, ze okres stosowania przez
PGK zakwestionowanych postanowies nalezy okresli¢ jako dhugotrwaty (wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia z pkt. 1.1 - 1.3 sentencji decyzji obowiazywatl od dnia 29 grudnia
2003 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKiK dhugotrwaty okres stosowania
praktyk nie powinien jednak powodowaé podwyzszenia wysokosdci kary. Naruszenie miato
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyja¢, ze dhugotrwalo$é wplywata na
korzysci osiagane przez Spétke z antykonkurencyjnego zachowania. ‘W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dhugotrwatosé praktyk nie jest zasadne.

Ustalajac 'wysoko$é natozonej na PGK kary pienigznej, Prezes UOKIK wzial réwniez
pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem
Prezesa UOKIK, PGK zaniechala dobrowolnie zarzucanych jej praktyk. Jeszcze przed
Wszczgciem postepowania Spétka zmienita wzorzec umowny w zakresie zarzutéw z pkt. 1.1 -
L3 sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
postanowien. Przy pi$mie z dnia 14 czerwea 2012 r. Spotka wskazala, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami ustug na podstawie nowo opracowanego

wzorca® i~od tej- daty " dokonywana jest ‘réwniez wymiana uméw. ‘Jednocze$nie  Spétka -

wskazala, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem
niniejszego postepowania zawarta 2332 umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekbw, z czego wedtug stanu na dziefi udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r., Spétka
dokonala wymiany 2140 uméw w oparci 0 nOwo Opracowany Wzorzec umowny. Przy

-kolejnym pismie Spétki z dnia 12. lipca 2012. r.,-PGK.poinformowata,-ze zakoriezyla-proces

dostarczania odbiorcom ustug nowych uméw, tj. uméw sporzadzonych na postawie nowo
Opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postepowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszezeciem postepowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany uméw (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowig
okolicznosci fagodzgce i uzasadniajg obnizenie wysokoéci kary.
Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci tagodzace, a takze fakt, iz
W sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace, Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest
obniZenie wysokosci kary o 30%.

Uwzgledniajac  powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione natozenie na
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plosisku kary pienieznej w wysokosci 9.355 z1
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(stownie: dziewieé tysiecy trzysta pigédziesiat pigé zlotych), co stanowi okolo 0,03 %
przychodu osiggnigtego przez Spotke w 2011 r. oraz okolo 0,3 % maksymalnego wymiaru
kary. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz
okolicznodci naruszenia przez PGK przepisbw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Pelni ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom
przepisdw ustawy i stanowi wystarczajaca dolegliwos¢é finansows za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt. I1.1 sentencji decyzji.

Ad IL2 sentencji decyzji

Istota praktyki przypisanej PGK w pkt. 1.4 sentencji' decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie gminy miejskiej Plorisk poprzez zamieszczenie w tresci
uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi w
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ustugobiorcg lub wskazania, Ze
uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktéra mogla poplynaé pelnym przekrojem rury przylacza wodociaggowego -od
ostatniego odczytu wodomierza.

Praktyka przedsigbiorcy prowadzi do dotkliwej eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden
odbiorca dzialajac w warunkach konkurencji na danym rynku nie bylby sklonny do zaplaty
wygorowanej naleznosci za wykonang ushige. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje
przekonanie, iz w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza przedsigbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne moze nalicza¢ naleznosci za wodg¢ w oderwaniu od
obowiazujacych przepiséw Rozporzadzenia taryfowego.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, iz w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce
ucigzliwo$é zakwestionowanego postanowienia dotyczacego sposobu obliczania naleznosci
za wod¢ w przypadku zaboru lub uszkodzenia wodomierza przez odbiorce ushig, mogta
rzeczywiscie dotknaé znaczace grono oséb. Jak wskazata Spétka, kwestionowane przez

_Prezesa UOKiK _postanowienia Umowy nigdy nie byty wykorzystywane przez Spotke dla

" osiggania wlasnych korzysci. Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okohcznosm
w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka przedsigbiorcy okreslona w pkt. 1.4 sentencji decyzp nie
ma powaznego charakteru i mieéci si¢ w kategorii ,,naruszen pozostatych”.

Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujacej

o mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorstwo wodocmgowo 2L

mkanahzécyjne kary pienigznej. Przy czym ze wzgledu na sama nature naruszenia wysoko$é
kary pieni¢znej nalezalo okresli¢ na poziomie 0,03 % przychodu Spoélki.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIK rozwazyl, czy ustalona wyzej warto§é
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKiK zauwazyl, ze
w niniejszej sprawie z jednej strony:

- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, na
ktérym stosowana byla praktyka jest rynkiem istotnym dla dzialania przedsigbiorcéw,
Jjak i zycia konsumentow;

- naruszenie zostalo przez PGK wprowadzone w zycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaly w praktyce na podstawie uméw zawartych z odbiorcami ustug;
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- typ dzialalnosci, ktérego dotyczy praktyka generuje przychéd w wysokosci nie
pozwalajacej na uznanie, iz stanowi on istotnie niewielki odsetek calego przychodu
przedsigbiorcy. Wysoko$é przychodéw pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujacego
w strukturach PGK Zak}adu Wodociagéw i Kanalizacji stanowi bowiem ok. 25%
przychodéw Spéiki, co nie daje podstawy do obnizenia wysokosci kary z tytutu
niewielkiego udzialu przychodéw z towarow/ustug nalezacych do rynku wiasciwego
w przychodzie przedsigbiorcy;
Z drugiej jednak strony:

- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia w praktyce powstaty
negatywne skutki dla uczestnikéw rynku (klientéw PGK), gdyz w ramach postepowania
nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania przez Spétke kwestionowanego
postanowienia; '
- nie powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysokosé kary okolicznoéé, iz PGK dziata
jako monopolista naturalny. Wprawdzie okoliczno$é, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejécia moze wplywaé na
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobiefistwo, ze praktyka
ograniczajaca konkurencje bedzie miala negatywny wplyw na uczestnikéw rynku,
Jjednak powyzsze uwagi zachowuja aktualnosé¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane w tej Sprawie majg
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wplywa¢ na zmiany poziomu konkurencji;
- skutki zakazanej praktyki PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrécenia
(W szczegblnosci: nie wplywaja na trwalg i niekorzystng zmiane struktury rynkowej
albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).

. Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, e z uwagi na oceng wplywu naruszenia na

rynek, nalezy obnizyé kwote wyjsciows lacznie 6 30%.

Prezes UOKIK uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$é art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw. Prezes UOKiK
uznatl, Ze okres naruszenia moze wplywaé na zwigkszenie wysokosci kary, ktéra wynika z
oceny natury naruszenia i czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia
przedsigbiorcy, jezeli dhugotrwalo$é stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia

- jej negatywnych skutkéw; w szezegblnosci, gdy -wplywa na wysoko$é korzysci uzyskiwanych : -
przez. przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej prawy Prezes UOKIK uznal, ze okres stosowania przez.
PGK. zakwestionowanego postanowienia nalezy okreslié¢ jako dhugotrwaly (wzorzec umowny

zawierajgcy postanowienie z. pkt.-.L4--sentencji»decyzji—-obowia_z-ywal—od-dnia—2-9--'grudxﬁa*2003-f—""'““‘"

r. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKIK ditugotrwaly okres stosowania
praktyki nie powinien jednak powodowaé podwyzszenia wysokosci kary. Naruszenie mialo
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyjaé, ze dhugotrwatos¢ wplywata na
korzysci osiagane przez Spéike z antykonkurencyjnego zachowania. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dhugotrwatos¢ praktyki nie jest zasadne.

Ustalajac wysokos¢ nalozonej na PGK kary pienigznej, Prezes UOKIK wzial réwniez
pod uwage, czy w sprawie wystepujg okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zdaniem
Prezesa UOKIK, PGK zaniechala dobrowolnie zarzucanej jej praktyki. Jeszcze przed
Wszezegceiem postepowania Spélka zmienila wzorzec umowny w zakresie zarzutu z pkt. 1.4
sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie kwestionowanego przez Prezesa UQKIK
pPostanowienia. Przy piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. Spotka wskazala, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami uslug na podstawie nowoopracowanego
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wzorca i od tej daty dokonywana jest rowniez wymiana umoéw. Jednoczesnie Spoélka
wskazala, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem
niniejszego postepowania zawarla 2332 umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
Sciekow, z czego wedhug stanu na dzien udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwca 2012 r., Spétka
dokonala wymiany 2140 uméw w oparciu 0 NOWO opracowany wzorzec umowny. Przy
kolejnym pismie Spétki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata, ze zakornczyta proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych uméw, tj. uméw sporzadzonych na postawie nowo
opracowanego wzorca, nie zawierajacego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKIK w niniejszym postepowaniu. W ocenie Prezesa Urz¢du zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszczgciem postgpowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany uméw (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowia
okoliczno$ci lagodzace i uzasadniajg obnizenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznodci lagodzace, a takze fakt, iz
W sprawie nie wystepujg okoliczno$ci obciazajace, Prezes UOKIK uznal, ze uzasadnione jest
obnizenie wysoko$ci kary o 30%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonisku kary pienig¢znej w wysokosci 4.677 zi
(stownie: cztery tysiace szeséset siedemdziesigt siedem zotych), co stanowi okolo 0,015 %
przychodu osiagnietego przez Spéltke w 2011 r. oraz 0,15 % maksymalnego wymiaru kary.
Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez PGK przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelni
ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepiséw ustawy i stanowi
wystarczajaca dolegliwo$é finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jék w pkt. I1.2 sentencji decyzji.

Ad I1.3 sentencji decyzji

Oceniajac nature naruszenia nalezy wskazaé, ze praktyka przypisana Spélce
w pkt. L5 sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na terenie gminy miejskiej Plonisk

“poprzez=zamieszczenie  wtresci umdw 0 zaopatrzenie wwode “i“odprowadzanie$ciek6w
postanowien,, zgodnie z ktérymi w razie obnizenia jakosci wody, zawinionej przez
ushugodawce, ushigobiorca ma prawo zadaé upustu w wysokosci do 10%. Praktyka
przedsigbiorcy prowadzi do dotkliwej eksploatacji kontrahentow, gdyz zaden odbiorca nie
zgodzitby sie dobrowolnie na arbitralne ograniczenie wysokosci rabatu, w sytuacji dostawy
wody o obnizonej jakosci, a zatem niespelnienia nalezycie $wiadczenia przez Spotke.
- Kwestionowane postanowienie ksztaltuje przekonanie o wylaczaniu mozliwosci uzyskania od
ustugodawcy rabatu za wode o pogorszonej jakosci w wysokosci adekwatnej do stopnia

pogorszenia tej jakodci.

Z drugiej strony w postgpowaniu nie wykazano, by w praktyce ucigzliwosé
zakwestionowanego  postanowienia  dotyczacego  ograniczenia  odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa za dostarczanie wody o obnizonej jakosci mogla rzeczywiscie dotknaé
znaczace grono osob. Spolka wskazata wreez, iz kwestionowane postanowienie w praktyce
nie bylo nigdy stosowane, gdyz odbiorcy ushug nie zglaszali zastrzezen co do jakosci
dostarczanej przez PGK wody. Majac na uwadze wymienione powyzej okolicznosci,
w ocenie Prezesa UOKIK, praktyka przedsigbiorcy okreslona w pkt. I.5 sentencji decyzji nie
ma powaznego charakteru i miesci si¢ w kategorii ,,naruszen pozostatych”.
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Jakkolwiek niniejsza decyzja dotyczy przypadku naduzywania pozycji dominujgcej
0 mniejszej wadze, to uzasadnione jest natozenie na Spoélke kary pienig¢znej. Przy czym ze
wzgledu na sama nature¢ naruszenia wysoko$é kary pienigznej nalezato okresli¢ na poziomie
0,03 % przychodu Spélki.
Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKiK rozwazyl, czy ustalona wyzej wartogé
kary powinna podlegaé dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKiIK zauwazyl, ze
W niniejszej sprawie z jednej strony: -
- rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, na
ktérym stosowana byla praktyka jest rynkiem istotnym dla dziatania przedsigbiorcéw,
jak i zycia konsumentéw;
- naruszenie zostalo przez PGK wprowadzone w Zycie, a kwestionowane zasady
obowiazywaly w praktyce na podstawie uméw zawartych z odbiorcami ustug;
- typ dzialalnodci, ktérego dotyczy praktyka generuje przychéd. w wysokosci nie
pozwalajacej na uznanie, iz stanowi on istotnie niewielki odsetek calego przychodu
przedsigbiorcy. Wysokosé przychodéw pochodzacych z dziatalnosci funkcjonujacego
w strukturach PGK Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji stanowi bowiem ok. 25%
przychodéw Spélki, co nie daje podstawy do obniZenia wysokosci kary z tytulu
niewielkiego udziatu przychodéw z towaréw/ustug nalezacych do rynku wlasciwego
w przychodzie przedsigbiorcy;

Z drugiej jednak strony: :
- nie wykazano by w konsekwencji stwierdzonego naruszenia w praktyce powstaly
negatywne skutki dla uczestnikéw rynku (klientéw PGK), gdyz w ramach postepowania
nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania przez Spélke kwestionowanego
postanowienia; )
- nie powinna mie¢ dodatkowego wplywu na wysokos¢ kary okolicznosé, iz PGK dziala
Jjako monopolista naturalny. Wprawdzie okolicznosé, ze rynek — jak w tej sprawie — jest
skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejcia moze wplywaé m
podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwicksza to prawdopodobienistwo, Ze praktyka
ograniczajaca konkurencje bedzie miata negatywny - wplyw -na uczestnikéw rynkuy,
Jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$é w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki PGK rozpatrywane W tej sprawie majy
charakter czysto eksploatacyjny i nie moga wplywa¢ na zmiany poziomu konkurencii;
- skutki zakazanej praktyki PGK nie sa nieodwracalne, ani trudne do odwrécenia

(W szczegblnosci: nie wplywaja na trwals i niekorzystna zmiane. struktury rynkowej ..

albo na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy).

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK uznal, ze z uwagi na oceng wpltywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizyé kwote wyjSciowa lacznie 0 30%.

Prezes UOKIK uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIK
uznal, ze okres naruszenia moze wplywaé na zwickszenie wysokosci kary, ktéra wynika
Z oceny natury naruszenia i czynnikéw zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cig
przedsiebiorcy, jezeli dhugotrwalo$é stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkéw, w szezegélnosei, gdy wplywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikéw rynku.

(8]
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Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKiK uznal, ze okres stosowania przez
PGK zakwestionowanego postanowienia nalezy okresli¢ jako diugotrwaly (wzorzec umowny
zawierajacy postanowienie z pkt. 1.5 sentencji decyzji obowigzywat od dnia 29 grudnia 2003
1. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zdaniem Prezesa UOKIK dlugotrwaly okres stosowania
praktyki nie powinien jednak powodowaé podwyzszenia wysokosci kary. Naruszenie miato
bowiem tylko potencjalne skutki, zatem trudno przyjaé, ze dilugotrwalos¢ wplywala na
korzysci osiggane przez Spétke z antykonkurencyjnego zachowania. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dtugotrwatos$é praktyki nie jest zasadne.

Ustalajac wysokos¢ natozonej na PGK kary pienigznej, Prezes UOKIK wzigl réwniez
pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci lagodzace lub obcigzajace. Zdaniem
Prezesa UOKiK, PGK zaniechala dobrowolnie zarzucanej jej praktyki. Jeszcze przed
wszczeciem postgpowania Spotka zmienita wzorzec umowny w zakresie zarzutu z pkt. 1.5
sentencji decyzji poprzez wyeliminowanie z kwestionowanego przez Prezesa UOKiK
postanowienia zwrotu ,,do wysokosci 10%”. W powyzszy sposoéb Spoétka usunela fragment
postanowienia Umowy, zastrzegajacy maksymalny poziom rabatu w razie dostawy wody
o pogorszonej jakosci. Przy pismie z dnia 14 czerwca 2012 r. Spétka wskazala, iz od dnia
2 kwietnia 2012 r. zawiera umowy z odbiorcami ustug na podstawie nowoopracowanego
wzorca i od tej daty dokonywana jest réwniez wymiana uméw. Jednocze$nie Spolka
wskazala, ze na podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienia bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania zawarla 2332 umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
$ciek6w, z czego wedhig stanu na dziefi udzielania odpowiedzi tj. 14 czerwea 2012 r., Spétka
dokonala wymiany 2140 uméw w oparciu 0 nowo opracowany wzorzec umowny. Przy
kolejnym pismie Spélki z dnia 12 lipca 2012 r., PGK poinformowata, ze zakoficzyla proces
dostarczania odbiorcom ustug nowych uméw, tj. uméw sporzadzonych na postawie nowo
opracowanego wzorca, nie zawierajgcego postanowien kwestionowanych przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu zmiana kwestionowanego
wzorca umowy jeszcze przed wszczgciem postepowania oraz dobrowolne dokonanie
wymiany umow (aneksowanie) zawartych na podstawie kwestionowanego wzorca stanowia
okoliczno$ci lagodzace i uzasadniaja obnizenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci lagodzace, a takze fakt, iz
W sprawie nie wystepuja okthznos’m obclaczajqce Prezes UOK1K uznal ze uzg_sadmone jest o

obnizenie wysokosci kary o 30%
Uwzgledniajac . powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plofisku kary pienig¢znej w wysoko$ci 4.677 21

(stownie: cztery tysiace szesset siedemdziesiat siedem ztotych), co stanowi okoto 0,015 %
przychodu osiagnigtego przez Spétke w 2011 r. oraz 0,15 % maksymalnego Wymiaru kary
-Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w.tej wysokogci jest adékwatna do stopma oraz okolicznoci -
naruszenia przez PGK przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelnf
ponadto rol¢ prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisow ustawy i stanowi
wystarczajaca dolegliwo$é finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt. II.3 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzng
nalezy uisci¢é w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na

nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000. \/ 32@)’ -
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Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Zoodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku

zart. 479% § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystu
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumento

guje odwolanie do Sadu Okrggowego
w, w terminie dwutygodniowym od

dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

— Delegatury UOKIK w Warszawie.
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Ptonsk, dnia 9.05.2013r.

Pan
Andrzej Pietrasik
BURMISTRZ PLONSKA

dotyczy: odpowiedzi na zapytanie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ptorisku
z dnia 23 kwietnia 2013r.

W umowie o dostawe wody z wodociggu miejskiego oraz odprowadzenie
sciekow do kanalizacji sanitarnej miejskiej, ktérg Spotka opracowata w 2003r. w
oparciu o wzor otrzymany z lzby Gospodarczej Wodociggi Polskie, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura w Warszawie) dopatrzyt sie 5 zapiséw, ktore
uznat za ograniczajace konkurencje.

1. Zapis: przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi
odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze sciekéw
spowodowane brakiem wody na ujeciu.

2. Zapis: przedsigbiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne nie ponosi
odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekéw
spowodowane koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzeri
zaopatrzenia w wode i urzqdzen kanalizacyjnych.

3. Zapis: przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne nie ponosi
odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody i odbiorze $ciekéw
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzeri wodnych i
kanalizacyjnych.

4. Zapis: w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ustugobiorce lub
wskazania, Ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy , ilos¢ pobranej
wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqgc petnym
przekrojem rury przytqcza wodociggowego od ostatniego odczytu wodomierza.

5. Zapis: w razie obnizenia jakosci wody, zawinionej przez ustugodawce,
ustugobiorca ma prawo Zqdac upustu w wysokosci do 10%.

Zapisy te byly ,martwe” tzn. nigdy w czasie obowigzywania umowy nie byly
wykorzystywane dla osiggniecia przez Spoétke korzysci, co potwierdzit podczas kontroli
UOKIK. Ponadto stwierdzono zaniechanie stosowania tych zapisdw zanim wszczeto
postepowanie, gdyz Spodtka zmienita je w umowach po otrzymaniu informacji z Izby
Gospodarczej Wodociggi Polskie, ze sg kwestionowane przez Delegatury UOKiK



w czasie przeprowadzanych wczeéniej kontroli w innych Przedsiebiorstwach
Wodociggowo-Kanalizacyjnych w catej Polsce.

Symptomatyczne jest réwniez to, ze UOKiK w swoich decyzjach powotywat sie np. na
stanowisko Sadu Najwyzszego z 2009r. ( umowy byty podpisane w 2003r.) , gdyz
zapisy zawarte w umowach, rowniez zawieranej przez PGK w Plorisku Sp. zo0.0., nie
byly kwestionowane przez prawnikéw zaréwno Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie
jak i Spotki, co $wiadczy o znacznym problemie prawnym w ocenie zapiséw zawartych
w umowach.

Wykreslenie zuméw kwestionowanych przez UOKIK zapiséw wymaga od Spotki
bardzo kosztownego przygotowania urzadzeri i instalacji wodociggowo-kanalizacyjnych
dla obstugi klientéw, dla wyeliminowania ewentualnych kosztéw nieprzestrzegania
umow.

1. Aby unikng¢ braku wody na ujeciu, Spétka musi dysponowaé ujeciami
rezerwowymi.

2. Aby unikng¢ przerw w dostawie wody dla wykonania niezbednych remontéw
i napraw, Spétka musi posiadaé urzadzenia o niezwykle wysokiej
niezawodnosci i trwatosci pracy oraz dysponowaé dwoma ciggami
technologicznymi a w przypadku sieci dysponowaé dwustronnymi
zasileniami lub posiada¢ wymienione na nowe wszystkie sieci i przytacza
stare, budowane w latach, kiedy jako$¢ stosowanych materiatéw do ich
wykonania byta bardzo niska.

3. Aby unikng¢ przerw w dostawie wody spowodowane brakiem zasilenia
energetycznego, Spétka musi posiadaé rezerwowe Zrédto zasilenia w postaci
agregatu pradotwérczego o duzej mocy, wigczanego niezaleznie od pory dnia
praktycznie automatycznie po zaistnieniu sytuacji braku napiecia w sieci
energetycznej zawodowej.

4. Aby zapewnic ciggly dostawg wody o wymaganej jakosci Spétka musi
dysponowac niezawodng, wysokosprawng i efektywng technologia
zapewniajacy uzdatnienie wody przy pogarszajacej sie ciggle jakosci wody
podziemnej pobieranej do zaopatrzenia miasta oraz bardzo duzych
wahaniach rozbioréw w uktadzie godzinowym, dziennym i rocznym.

PGK w Ptorisku Sp. z 0.0., poprzez zrealizowanie inwestycji kompleksowej
modernizacji i przebudowy Stacji Uzdatniania Wody, wykonaniu renowacji 2 ujgc
i wybudowaniu nowego ujecia wody oraz wymianie czesci wodociggdw, jest
obecnie w stanie zapewni¢ obstugi mieszkarnicow i innych odbiorcéw wody

w stopniu wymaganym w wiekszosci zapiséw zawartych w umowach.

Nie mozemy jednak na tym poprzesta¢, Spétka nadal musi inwestowaé

w wymiang sieci i przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz niezbedne
instalacje, gtownie kanalizacyjne, dla spetnienia réwniez innych niz zawarte

w umowach z odbiorcami wymagan, okreslonych w przepisach panstwowych,
ktore regulujg ten obszar dziatalnosci Spotki.



Spétka zamierza na lata 2014-2016 przedstawi¢ nowy, 3 letni plan inwestycyjny
w zakresie Rozwoju wodociqgow i kanalizacji, ktory zawierat bedzie niezbedne
inwestycje. Przy braku mozliwogci zwigkszenia sprzedazy przez Spétke wody

i Sciekdw, gdyz to zalezy wytacznie od czynnikow niezaleznych od Spotki,
realizacja tych inwestycji musi skutkowaé¢ wzrostem cen.

Niestety, konieczno$¢ wykonania takich inwestycji jest czesto kwestionowana
przez czes¢ Radnych, Media oraz mieszkaricéw, bez nawet préby analizy
powodow, dla ktérych muszg byé realizowane.
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